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Vă comunicăm o copie a Deciziei Cuqii Constituţionale nr.296 din 29 mai

2025, prin care Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a admis obiecţia

formulată de Preşedintele interimar al României şi a constatat că Legea privind

aprobarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.73/2024  pentru  modificarea

Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.57/2019  privind  Codul  admînistrativ,

precum.§i  pentni  completarea  ari.2  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului

nr.212#020   privind   stabilirea  unor  măsuri   la  nivelul   administraţiei   publice

centrale   şi   pentni   modificarea   şi   completarea   unor   acte   nomative   este

neconstituţională, în ansamblul său.

Primiţi,    vă    rog,    Domnule    Preşedinte,    asigurarea    deplinei    noastre

consideraţii.
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refei.itoare la obiecţia de neconstituţionalitate a Legii pi.ivînd aprobarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea Ordonanţei

de urgenţă a Guvernu]ui nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum şi
pentru completarea art.2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.212/2020

privind stabilirea unor măsuri la nivelul administraţiei publice centralc şi
pentru modiricarea şi comi)Ietarea unor acte normative
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1.      Pe rol se află soluţionarea obiecţiei de neconstituţionalitate a Legii privind

api.obarea   Oi.donanţei   de   urgentă   a   Guvernului   nr.73/2024   pentru   modificarea

Ordonanţei  de  ui.genţă a Guvemului  nr.57/2019  privind  Codul  administrativ,  precum

şi pentru completai.ea art.2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.212/2020 privind

stabilirea unor măsuri  la nivelul  administraţiei  publice centrale şi  pentru modificarea

Şi  completarea  unoi. acte  nomative,  obiectie  foi.mulată  de  Preşedintele  intei.imai.  al

României, domnul "e Bolojan.



2.     Sesizarea de neconstituţionalitate a fost transmisă  cu Adresa nr.2Cpl/415

din 25 aprilie 2025, înregistrată la Curtea Constituţională cu nr.4732   din 25 aprilie

2025 şi constituie obiectul Dosarului nr.1665AI/2025.

3.     În motivarea obiecţiei de neconstituţionalitate se susţine, în esenţă, că

legea criticată contravine principiului bicameralimsului şi principiului legalităţii, astfel

cum acestea sunt consacrate de art.1 alin.(5), art.6 l alin.(2), art.73 alin.(3) lit.m), art.75

şi art.76 alin.(l) şi (2), art.136 şi art.147 alin.(4) din Constituţie.

4.     Prin legea criticată a fost aprobată Ordonanţa de urgenţă a Guvemului

nr.73/2024 pentm modificarea Ordonanţei de ugenţă a Guvemului nr.57/2019 privind

Codul administrativ, precum şi pentru completarea art.2 din Ordonanţa de urgenţă a

Guvemului nr.212/2020 privind stabilirea unor măsuri la nivelul administraţiei publice

centrale şi pentru modificarea şi completarea unor acte nomiative, prin care au fost

modificate  dispoziţiile   Codului   administrativ  referitoare  la  echivalarea  fimcţiilor

publice specifice cu fiincţiile publice generale, în sensul transformării funcţiilor de Şef

birou în ftincţii de şef serviciu, respectiv a fi)ncţiilor de şef serviciu în fiincţii de director

în cadrul lnspectoratului de Stat în Construcţii.   Intervenţia legislativă a fost generată,

pe de o parte, de intrarea în `rigoarea a Legii nr. 296/2023 privind unele măsuri fiscal-

bugetare pentru asiguarea sustenabilităţii financiare a României pe termen lung, care

a  desfiinţat  fimcţia  publică  de  conducere  de  şef  birou,  şi,  pe  de  altă  parte,  de

reorganizarea inspectoratelor judeţene de stat în construcţii, prin echivalarea ftincţiei

publice  de  inspector-şef judeţean  cu  fiincţia publică  generală  de  conducere  de  şef

servlclu.

5.     Totodată, prin acelaşi act nomativ criticat, art.2 din ordonanţa de urgenţă

a  Guvemului  nr.212/2020  privind  stabilirea  unor  măsuri  la  nivelul  administraţiei

publice  centrale  şi  pentm  modificarea  şi  completarea  unor  acte  nomative  a  fost

completat cu două noi alineate vizând gestionarea participaţiilor statului la societăţile

din  domeniul  energiei  prevăzute  de  art.2  alin.(7)  din  această  ordonanţă,  precum  şi

instituirea  unor  reguli  privind  transferul  de  acţiuni  deţinute  de  statul  român  din



administL.ai.ea  Ministerului  Energiei  în  administrarea  unei  instituţii  pitblice,  transf`ei.

aprobat de  Guvem,  prin  hotărâre.  În  viziunea  iniţiatorului,  se  creează  cadrul  necesai.

pentiu realizarea unor transferuri de acţiuni într-un mod organizat şi eficient, permiţând

adaptarea  i.apidă  la  schimbările  necesare  în  administrarea  pailicipaţiiloi.  statului,  în

funcţie de contextul economic şi sti.ategic al moinentului.

6.     Procesul  legislativ de adoptare a  legii criticate este marcat de adoptarea

pi.opiinerii   legislative   de  căti.e  Senat,  în   calitate  de   primă  Cameră   sesizată,   fără

ipodificări  şi completări, în timp ce Camera Deputaţilor a introdus ti.ei  amendamente

Şi a adoptat legea definitiv.

7.     Dinti.e cele trei ainendamente, două suntjustificate prin raţiuni de tehnică

legislativă,   însă   al   treilea   vizează   modificarea   art.364   alin.(l)   şi   (2)   din   Codul

administrativ, cai.e reglementează excepţiile de la regulile privind procedura de vânzare

a  bunuriloi.  din  domeniul  pi.ivat.   Amendamentul   introdus  de  Camera  Deputaţilor

introduce  un  drept  de  preempţiune  la  cumpărai.ea  terenurilor  pi.oprietate  privată  a

statului sau a unităţilor administi.ativ-teritoriale şi penti.u titulai.ii de licenţe ori permise

de exploatare care desfăşoară activităţi miniere pe respectivele terenuri.

8.     Introducei.ea  acestui  amendament  sub  foma  articolului  unic  din  legea

criticată  a  fost  motivată  de  faptu]  că  situaţia  titularilor  licenţelor  sau  permiselor  de

exploatare  care  desfaşoară  activităţi  de  exploatare  minieră  este  similară  cu  cea  a

constructorilor de bună-ci.edinţă care au ridicat construcţii pe terenurile din domeniul

privat al statuluî sau al unităţilor administi.ativ-teL.itoriale, categorie care, la rândul său,

beneficiază în prezent de un  drept de preempţiune la cumpărare penti.u terenurile pe

care au construit, cu exceptarea aces[or vânzăi.i de la procedura de licitaţie piiblică.

9.      Or, institiiii.ea unui nou di.ept de preenipţiune pentrutitularii de licenţe sau

pemise  de  exploatare  miniere,  circumscris  domeniului  regulilor privind  exercitarea

di.eptului  de proprietate privată  a  statului  ori  a  unităţilor  administrativ-teritoriale,  nu

ai.e  legătui.ă  şi  nici  nu  reprezintă  un  doineniu  conex  cu  obiectul  de  reglementare  al

Ordonanţei  de  urgenţă a  Guvemuliii  nr.  73/2024,  şi  anume echivalare



publice   din   cadrul   lnspectoratului   de   Stat  în   Construcţii,   respectiv   gestionarea

acţiunilor statului la §ocietăţile prevăzute de art. 2 alin. (7) din Ordonanţa de urgenţă a

Guvemului  nr.  212/2020.  Modificările  adu§e  au  scopuri  diferite,  iar  instituirea  lor

afectează unicitatea reglementării în materie, ca exigenţă a tehnicii legislative stabilită

de  prevederile  art.14  alin.(2)  din  Legea  nr.24/2000  privind  nomele  de  tehnică

legislativă pentm elaborarea actelor normative.

10.  Curtea Constituţională are o bogată jurisprudenţă prin care a valorificat

nomele  de  tehnică  legislativă  statuând  că  prin  respectarea  acestora  se  asigură

sistematizarea,  unificarea  şi  coordonarea  legislaţiei,  precum  şi  conţinutul  şi  foma

juridică adecvate pentm fiecare act nomativ, caracteristici care, la rândul lor, concură

la asigurarea unei legislaţii care respectă principiul securităţii juridice, având claritatea

şi previzibilitatea necesare (Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014 şi Decizia nr.30 din

27 ianuarie 2016).

1 1.   Totodată, Curtea Constituţională a arătat că prin comp]etarea unui proiect

de  lege  cu alte  nome,  străine  de obiectul  de reglementare şi  de scopul  urmărit de

iniţiatori, se creează în mod deliberat un act nomativ eterogen, fără unitate nomativă

şi   conceptuală,   care  vizează  relaţii  sociale  variate,  în  contradicţie  cu  principiul

legalităţii şi al securităţii juridice (Decizia nr. 421  din 28 septembrie 2022, paragraful

47).

12.   Autorul sesizării consideră că aceste considerente de principiu extrase din

jurisprudenţa constituţională sunt aplicabile mzf/Gji.s mzf/cz#d;.s şi în cazul prezentei legi

deduse controlului de constituţionalitate.

13.   Astfel, modificările care nu se circumscriu reglementărilor avute în vedere

de prima Cameră sesizată, care a adoptat o fomă identică cu cea a  iniţiatorului, extind

în mod nejustificat sfera de reglementare a legii şi modifică scopul Şi domeniul său de

aplicare.  0  astfel  de  intervenţie,  fără  nicio  conexiune  logică  cu  obiectul  Îniţial  de

reglementare, contravine art.  1 alin. (5) din Constituţie în dimensiunea sa referitoare la

previzibilitatea legii şi la respectarea principiului securităţii juridice.



14.   Dintr-o  altă  perspectivă,  prin  modificările  aduse  de  Camera  Deputaţilor,

în calitate de Camei.ă decizională, se încalcă şi principiul bicameralismului, consacrat

de aii.6l  alin.(2)  Şi  art.75  din Constituţie,  astfel  cum  a  fost dezvoltat în jui.ispriidenţa

prin  care  instanţa  de  contencios  constituţional  a  stabilit  şi  criteriile  esenţiale  care,

îndeplinite      cumulativ,      configurează     cazurile      de     încălcare      a     principiului

bicameralismului, şi anume: detumarea scopului iniţial al legii de la finalitatea umărită

de iniţiator, existenţa unor deosebiri  majoi-e de conţinut juridic între fomele adoptate

de cele două Camere ale Pai-lamentului, pe de o parte, Şi, pe de altă parte, existenţa unei

configuraţii  semnificativ  diferite  între  formele  adoptate  de  cele  două  Camei.e  ale

Parlamentului  (Deciziile  nr.710  din  6  mai  2009,  nr.413  din  14 aprilie 2010,  nr.1533

din 28 noiembrie 2011, nr.1  din  11  ianuarie 2012, nr.624 din 26 octombrie 2016, nr.62

din  13  febmarie 2018 sau nr.3 din  13 ianuarie 2021).

15.   Din  perspectiva  scopului  originai.  al  pi.opunerii  legislative,  se  arată  că

acesta vizează, poti.ivit expunei.ii de motive, echivalarea unor fimcţii publice specifice

cu funcţiile publice generale din cadi.ul lnspectoratului de Stat în Construcţii Şi crearea

cadi.ului normativ necesar realizării unor transferiiri de acţiuni deţinute de statul român

într-un  mod  organizat  şi  eficient,  pei.miţând  astfel  adaptarea  rapidă  la  schimbările

necesare în  administrarea participaţiilor statului,  în  funcţie de  contextul  econoinic  şi

strategic   al   momentului.   Aşadai.,   obiectivul   iniţiatorului,   însuşit   de   Senat   prin

adoptarea  tacită  a  formei  depuse  de  acesta,  a  fost  intervenţia  asupra  Ordonanţei  de

urgenţă   a   Gu\Jemului   ni..57/2019   privind   Codul   administi.ativ   -   dar   strict   din

pei.spectiva  echivalării   fiincţiilor  respective  -  şi,  respectiv,   asupra  Ordonanţei   de

urgenţă a Guvemiiliii  nr.212/2020. Or, faptul că cea de-a doua Camei.ă a intervenit tot

asupra Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 57/2019 nu înseamnă că este i.espectat

scopul  iniţial  al  legii, în seiisul de voinţă politică a autorilor propunerii  legislative sau

de  f-ilosofie,  de  concepţie  originară  a  actului  normativ.  întilicât  domeniul  reguliloi.

privind   exercitarea   dreptului    de   pi.oprietate   pi.ivată    a   statiiliii    sau   a   unităţilor

administi.ativ-teritoi.iale,   cu   stabilirea   modalităţilor   de   exercitare   a   di.eptului   de



proprietate privată, a regulilor speciale privind procedura de vânzare a bunurilor din

domeniul privat şi a excepţiilor de la aceste reguli, nu are vreo legătură cu echivalarea

fimcţiilor publice.

16.   Cât priveşte condiţia referitoare la existenţa unor deosebiri substanţiale de

conţinutjuridic între fomele adoptate de cele două Camere ale Parlamentului,  se arată

că în Camera decizională a fost adoptat un amendament într-un domeniu nou, neavut

în vedere nici de iniţiatori, nici de prima Cameră, domeniu cu un impact semnificativ

asupra   exercitării   dreptului   de   proprietate   privată   a   statului   sau   a   unităţilor

administrativ-teritoriale.

17.  Astfel, regimul juridic al activităţilor miniere este reglementat în prezent

de Legea minelor nr.85/2003, care prevede în detaliu dobândirea folosinţei şi accesul

la terenurile pe care se efectuează activităţi miniere, regimul de punere în valoare a

resurselor  minerale,  drepturile  şi  obligaţiile  titularilor  de  licenţe  sau  permise  de

exploatare şi  alte  reglementări  relevante  care  alcătuiesc,  în  ansamblul  lor,  regimul

juridic special al acestui tip de activităţi.

18.   Potrivit  art.  364  alin.  (3)  din  Codul  administrativ,  alte  excepţii  de  la

procedura licitaţiei publice se pot stabili prin legi speciale. Or, excepţiile de la regulile

privind procedura de vânzare a bunurilor din domeniul privat au fost reglementate în

mod  strict şi  limitativ,  legiuitorul  asigurând în acest  fel o  protecţie  suplimentară a

proprietăţii private a statului şi o garantie izvorâtă din art.136 din Constituţie. Autorul

sesizării   susţine   că  regimul  juridic  distinct,   impactul   unei   astfel   de  modificări,

domeniul în care aceasta intervine, derogarea de la procedurile  licitaţiei publice sunt

tot  atâtea  argumente în  favoarea  existenţei  unor  deosebiri  substanţiale  între  forma

iniţiatorilor, adoptată tacit de Senat, şi cea adoptată de Camera Deputaţilor.

19.   Referitor la al treilea criteriu enumerat în analiza respectării principiului

bicameralismului, se susţine că există o configuraţie semnificativ diferită între fomele

adoptate de cele două camere ale Parlamentului, întrucât forma adoptată de Camera

decizională cuprinde un articol suplimentar faţă de foma iniţiatorilor şi a Senatului.



Nu  este  însă  important  număiul  articolelor  modificate  sau  completate,  sub  aspect

cantitativ, ci  importantă este substanţa reglementării, Curtea Constituţională reţinând,

de  exemplu,  prin  Decizia  nr.62  din   13   februarie  2018,  existenţa  unei   configuraţii

semnificativ  diferită  chiar  Şi  în  situaţia  în  cai.e  o  propunere  legislativă  adoptată  de

Camera  de  reflecţie  ciiprindea un  ai.ticol,  iar  foma adoptată  de  Camera  decizională

cuprindea două articole.

20.   În      concluzie,      se     api.eciază     că     legea     dedusă     controlului      de

constituţionalitate încalcă, prin modul de adoptare, pi.incipîul bicameralismului.

21.   Cât priveşte neconformitatea aceleiaşi  legi faţă de exigenţele cuprinse în

art.73   alin.(3)   lit.m),  art.75   Şi   art.76  alin.(1)   şi   (2),  aft.136   şi   art.147   alin.(4)  din

Constituţie, se susţine, în esenţă, că legea criticată a fost adoptată ca lege ordinară, deşi,

ca umare a inteivenţiei Camerei decizionale,  care vizează i.egimul juridic general al

proprietăţii, aceasta se plasează, în i.ealitate, în domeniul legilor organice.

22.   Legea criticată instituie un drept de preempţiune penti.u titulai.ii licenţelor

sau permiselor de exploatare asupra terenuiilor pe care se desfăşoai.ă activităţi miniere

pe   bază   de   licenţă   ori   permis   de   exploatare.   Acestui   drept   de   preempţiune   îi

corespunde,   în   mod   corelativ,   obligaţia   statului   sau   a   unităţilor   administrativ-

teritoi.iale,  după  caz]  în  calitate  de  titulari  ai  dreptului  de  pi.oprietate  privată  asupra

terenurilor respective, de a-l respecta. Obligaţia vânzătorului de respectare a dreptului

legal   de  preempţiune  grevează  asupra  dreptului   de  propi.ietate   ca   inodalitate   de

exercitare a prerogativei dispoziţiei. Dreptul de preempţiune reprezintă, aşadar, o limită

]egală a dreptului de proprietate, iar ansambliil limitelor legale ale exei.citării dreptiilui

de proprietate asupra unui bun - prevăzute de Constituţie, dai. şi de acte noi.mative cu

forţă infei.ioară -coiistituie regimul juridic al acelui bun.

23.   Plecând  de  la  distincţia  operată  în  jurisprudenţa  Ciii.ţii  Constituţionale

între regimul general al proprietăţii, care impune i'eglementarea prin lege oi.ganică, şi

regulile  specifice  pentru  exercitarea  atributelor  dreptului  de  proprietate  care  pot  fi

stabilite  prin   legi   ordinare,   la   fel   ca  unele  modalităţi   de  transfer  al   di.eptuliii   de



proprietate (Decizia nr. 432 din 5 octombrie 2022, paragrafiil  41), se arată că, în cazul

de faţă, criteriul material este determinant pentru a stabili natura legii. Or, se apreciază,

în  acord  cu  jurisprudenţa  menţionată  a  Cupii  Constituţionale,  că  o  lege  care  va

cuprinde  condiţii  ad va/!.dj.fafem  de tmnsfer al  dreptului  de proprietate  asupra unei

categorii importante de terenuri aflate în proprietatea privată a statului sau a unităţii

administrativ-teritoriale pe care se desfaşoară activităţi miniere pe bază de licenţă ori

permis   de   exploatare,   condiţii   ce   constau   în   obligaţia   respectării   dreptului   de

preempţiune, trebuie calificată ca o lege organică.

24.  Indiferent de titularul dreptului de proprietate asupra lor, terenurile pe care

se desfaşoară activităţi miniere sunt supuse regimului de punere în valoare a resurselor

minerale, neputându-se susţine ideea că regulile specifice pentru exercitarea atributelor

dreptului  de  proprietate  în  ceea  ce  le  priveşte  reprezintă  o  realitate juridică  de  o

importanţă redusă. Dimpotrivă, desfăşurarea activităţilor miniere în baza unor licenţe

sau pemise - ca ansamblu de lucrări privind prospecţiunea, explorarea, dezvoltarea,

exploatarea,    prepararea,    prelucrarea,    concentrarea,    comercializarea    produselor

miniere, conservarea şi închiderea minelor,  inclusiv lucrările aferente de refacere şi

reabilitare a mediului -, care va pemite achiziţionarea terenurilor respective în condiţii

preferenţiale,  reprezintă  aspecte  ce  evidenţiază o  valoare  socială  semnificativă  atât

anterior, cât şi ulterior operaţiunii de vânzare-cumpărare.

25.   În plus, prin raportare la domeniul vizat, Legea minelor nr. 85/2003 a fost

ea însăşi adoptată ca lege organică, aceasta cuprinzând o serie de dispoziţii faţă de care,

aplicând criteriul material, se justifică din mai multe perspective o astfel de natură a

legii.

26.   De asemenea, chiar dispoziţiile art.355 din Codul administrativ stabilesc

că bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unităţilor administrativ-

teritoriale se află în circuitul civil şi se supun regulilor prevăzute de Codul civil, dacă

prin lege nu se prevede altfel. Or, dreptul comun în materia dreptului de preemptiune

îl constituie dispoziţiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil - lege organică -,  iar



exigenţele de telmică legislativă dispun că derogarea se poate face niiinai printr-un act

normativ  cle  nivel  cel  puţin  egal  cu  cel  al  reglementării  de  bază,  potrivit ait.  63  din

Legea  nr.  24/2000  privind  noi.mele  de  tehnică  legislativă  pentru  elaborarea  ac[elor

nonnative.

27.   Dinti.-o  altă  perspectivă,   instituirea  unui   drept  de  preeinpţiune  penti.u

aceste terenuri implică şi o derogai.e de la procedura de vânzare a tei.enurilor i.espective

pi.in  licitaţie publică, prin regula stabilită la aii. 363  alin.  (1) din Codul  administrativ.

Or, modalitatea de vânzare a bunurilor din domeniul privat al statului sau al  unităţilor

administrativ teritoi.iale, în vii.tutea dreptului de dispoziţie, reprezintă, de asemenea, un

element al  regimului general  al pi.oprietăţii, în conformitate cu  art.  73  alin.  (3) lit.  m)

şi ar[.136 din Constituţie.

28.   În privinţa unor modificări legislative care creează un regim diferit pentru

o categorie importantă de terenuii, în jurisprudenta sa, Curtea Constituţională a reţinut

că acest lucru poate crea o breşă semnificativă în aplicarea unitară a regimuliii jui.idic

general al proprietăţii. Totodată, introducerea pentru prima dată în Cainera decizională

a unor reglementări suplimentare  fată de forma iniţială a legii  determină modificarea

naturii jui.idice a propunerii ]egislative în cursul procedurii pai.1amentare de legiferai.e,

prin   însuşi   conţinutiil   său  jui.idic   şi   impactul   creat  în   sfera   regimuliii  jiiridic   al

pi.oprietăţii (Decizia nr. 432 din 5  octombrie 2022, paragrafele  45 şi 46).

29.   În   cazul   legii   ci.iticate,   amendamentul   adus   în   Camei.a   Deputaţilor,

Camera  decizională,  a  produs  acest  efect  şi  a  transformat  automat  natura jui.idică

iniţială a legii, plasând-o în categoria legilor organice. Adoptarea legii ca lege ordinară

s-a  i.ealizat,  astfel,  cu  nesocotirea  regimului j.uridic  al  legilor organice şi  a  nesocotit,

totodată, cai.acterul obligatoi.iu al deciziilor Curţii Constituţionale, potrivit art.147 alin.

(4)  din  Constituţie.  În  acelaşi  timp,  noi.mele  jui.idice  nou-inti.oduse  sunt  lipsite  de

clai.itate,   încălcând   standardele   de   calitate   a   legii   cuprinse   în   aii.l   alin.(5)   din

Constituţie, deoarece nu i.ezultă în mod clar dacă de dreptul la preempţiune beneficiază



toţi titularii licenţelor sau pemiselor de exploatare ori doar cei care deţin construcţii

pe terenurile respective.

30.Înconfomitatecudispoziţiileart.16alin.(2)dinLegeanr.47/1992privind

organizarea şi  fiincţionarea Curţii  Constituţionale, obiecţia de neconstituţionalitate a

fost  comunicată  preşedinţilor   celor  două   Camere   ale   Parlamentului,   precum   şi

Guvemului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

31.   Guvernul apreciază că obiecţia de neconstituţionalitate este întemeiată.

În ceea ce priveşte critica referitoare la principiul bicameralismului, se arată că, într-

adevăr,  Senatul  a  adoptat  o  fomă  a  proiectului  de  lege  ce  viza  doar  aprobarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.73/2024, rară alte modificări sau completări, în

timp ce foma adoptată definitiv la Camera Deputaţilor a avut în vedere instituirea unui

drept  de preempţiune pentru titularii  de  licenţe  sau pemise  de exploatare miniere,

circumscris domeriului regulilor privind exercitarea dreptului de proprietate privată a

statului  sau  a  unităţilor  admiristrativ-teritoriale.  Or,  această  procedură  de  adoptare

creează  premisele  unor  vicii  de  neconstituţionalitate  în raport cu  prevederile  art.61

alin.(2) şi ale art.75 din Constituţie.

32. Totodată,  legea  criticată  aduce  în  discuţie   şi   principiul  unicităţii  de

reglementare,  relevante  fiind  considerentele  din jurisprudenţa  în  materie  a  Curţii

Constituţionale, prin care s-a statuat, în esenţă,  că procedura specială de aprobare  a

unei ordonanţe de urgenţă impune Parlamentului, la încuviinţarea acesteia prin lege, să

se  limiteze  la  obiectul  acesteia,  fără  a  putea  promova  soluţii  legislative  ce  nu  se

circumscriu obiectului de reglementare al ordonanţei sau nu sunt în legătură cu acesta.

Aplicând aceste considerente la cauza de faţă, se consideră că actul normativ criticat a

fost adoptat şi cu încălcarea art.115 alin.(7) Şi a art.1  alin.(5) din Constituţie.

33. Cu referire la incidenţa dispoziţiilor art.73 alin.(3) lit.m) din Constituţie în

sensul  că  legea  criticată trebuia  adoptată  ca  lege  organică,  şi  nu  ca  lege  ordinară,

Guvemul reitereazăjurisprudenţa Curţii Constituţionale privind, în esenţă, rangul legii
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prin care se reglementează i.egiinul juridic general  al propi.ietăţii,  publică sau  privată,

ori prin care pot fi modificare noimejuridice de natura legii organice sau oi.dinare.

34.  În  sfăi.şit,  în  .rapoii  cu  critica  potrivit  căi.eia  modificările  aduse  asiipi.a

art.364 alin.( 1 ) şi (2) din Codul administrativ prin legea atacată sunt lipsi[e de claritate

Şi contrare standardelor de calitate  a legii  ce  decui.g din  art.l  alin.(5) din Constituţie,

sunt   indica(e  şi   aniimite  considei.ente  reţinute  prin  deciziile  în   materie  ale  Curţii

Constituţionale.

35. Pi.eşedînţii   celor  două   Camere  ale   Parlamentului   nu   au   transmis

punctele lor de vedere cu privire la obiecţia de neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând  obiecţia  de  neconstituţionalitate,  punctul  de  vedere  Guvemului,  rapoiiul

întocmit  de judecătorul-raportoi.,  dispoziţiile  legii  criticate,  i.aportate  la  pi.evederile

Constituţiei, precum şi Legea nr.47/] 992, reţine umătoarele:

36.      0l)iectul  controlului  (le  constituţionalitate îl  constituie Legea privind

aprobarea   Ordonanţei   de   ui.geiiţă   a   Guvernului   nr.73/2024   pentm   modificarea

Ordonanţei  de  urgenţă a Guvemului  nr.57/2019  privind  Codul  administi.ativ,  pi.ecuin

şi pentru completarea art.2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.212/2020 privind

stabilii.ea unoi. măsiii.i  la nivelul  administraţiei  publice  centrale Şi  penti.u modificai.ea

şi completarea unoi. acte nomiative, ce cuprinde urinătoarele prevederi:

„Ai.ticol  iinic. -Se  cipi.obă  Oi.donan!a  cle  iii.gen|ă  (i  Giivei.niiliii  iu..  73  din  21

iunie  2024  pen[i.u  iiiodificai.ea  Oi.donaniei  de  ui.gen|ă  a  Guvei.nului   ni..   57/2019

pi.ivind  Co(lul  adminisţi.aiiv,  pi.ec.iiii  şi i)enii.u  comple[ai.ea  art.  2  din  Oi.clonanici  de

iii.geiiiă   a   Gzivei.niiliii    ni..    212/2020    i)i.ivincl    s[abilii.ea   unoi.   inăsuri    [a   nive[iil

a(lininisii.aţiei   publice   ceii[i.ale   şi   i)enii.ii   inodifiicai.ea   şi   completai.ea   unoi.   ac[e

noi.iiia[ive, publicată în Monitoi.iil  O.fiicial  al  României,  Pai.[eci 1, nr.  589 din  25  i.inie

2024. cu iii.iiiătoai.ele inoc(if icăi.i :

-Af.ţicoli(7  I  se modifiică .şi va avea ui.iiiătoi.iil  citpi.ins:
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«Art.  1.  -  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Gwerrrului  nr.   57/2019  priv[nd  Codul

administrativ, publicată în Monitorul Oficial al României. Partea 1, nr. 555 din 5 iulie

2019, cu modif icările şi completările ulterioare, se modif iică după cum urmecză:

1.  La  articolul  364,  alineatele  (1)  şi  (2)  se  modifiică şi vor  avea următorul

ct,prins..

„(1)  Prin excepţie de la prevederile art.  363  alin.  (1), în cazul vânzării unui

teren aflat în proprietatea privată a statului sau a unităţii administrativ-teritoriale pe

care sunt ridicate construcţii sau se desţăşoară actiwităţi miniere pe bcuză de licenţă

ori  permis  de  exploatare,  constructorii  de  bună-credinţă  ai  acestora  şi  titularii

licer[ielor/  perrrLiselor  de  exploatare  benefiiciază  de  un  drept  de  preempţiune  la

cumpărarea terenului cfd.ent coristrucţiilor.  Preţul de vânzare se stabileşte pe baza

umii raport de evaluare, aprobat de consiliul local saujudeţean, după ccrz.

(2)  Proprletarii construcţiilor şi titularii licenţelor/ permiselor de exploatai.e

prevăzute la alin. (1) sunt notifiicaîi în termen de  15 zile asupra hotărârii consiliulu.i

local sau judeţean şi ^işi pot exprima opţiunea de cumpărare în termen de I 5 zîle de la

prim irea notif iicării. "

2. La anexa nr. 5' , ni,imărul curent 6 se modifiică şi va cNea următorul cuprins :

(...)»„

37.      Textele       constituţionale       indicate      în      susţinerea      obiecţiei       de

neconstituţionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) şi (5) referitoare la principiul securităţii

juridice şi principiul  legalităţii, în componenta referitoare la exigenţele de calitate a

legii, ale art.16 -Egcz/J.fczfecz j^# c7repfz/rj., ale art.61 -Jţo/#/ f z. sfrz/cf2/ra (Parlamentului)

sti ii+e ait.] 5 -Sesizarea Camerelor.

(1)      Admisibilitatea obiecţiei de neconstituţionalitate

38.      În    prealabil    examinării    obiecţiei    de    neconstituţionalitate,    Curtea

Constituţională  are  obligaţia  verificării  condiţiilor  de  admisibilitate a  acesteia,  prin

prisma titularului dreptului  de sesizare,  a temenului  în care acesta este îndrituit să
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sesizeze      instanţa     constituţională,     precum     şi      a     obiectului     controlului      de

constituţionalitaie.

39.     Dacă  primele  două  condiţii  se  referă  la  regularitatea  sesizării   instanţei

constituţionale,  din  perspectiva  legalei  sale  sesizări,  cea  de-a  treia  vizează  stabilirea

sferei sale de competenţă, astfel încât urmează să fie cercetate în ordinea antereferită,

iar  constatarea  neîndeplinirii   uneia  dinti.e  ele  ai.e   efecte  dii.imante,   făcând   inutilă

analiza celorlalte condiţii (Decizia nr.66 din 21  febriiarie 2018, publicată în Monitoi.ul

Oficial al  României, Partea 1, nr.213  din 9 martie 2018, paragraftil 38).

40.     Analizând   obiecţia   de   neconstituţionalitate   din   perspectiva   celor  trei

condiţii de admisibilitate,  Cuilea constată că aceasta îndeplineşte condiţiile prevăzute

de art.146  lit.a) teza întâi din Constituţie.

41.      Astfel, sub aspectul titulamlui dreptului de sesizare, se reţine că obiecţia

de neconstituţionalitate este fomulată de Preşedintele interimar al României, domnul

llie-Gavril Bolojan. Cât priveşte competenţa Preşedintelui  interimar al României de a

sesiza  Cuilea  Constituţională cu  soluţionarea unei  obiecţii  de neconstituţionalitate în

temeiul art.146 lit.a) din constituţie, Curiea observă că această atribuţie nu se regăseşte

priiiti.e cele expres enumerate în art.98 alin.(2) din Legea ft]ndamentală, care se referă

la ati.ibuţiile pe cai.e Pi.eşedintele interimar nu le poate exercita pe durata intei.imatului

funcţiei prezidenţiale, ceea ce înseamnă că sesizarea este legal formulată.

42.      Tei.menul  în  cai.e poate  fi  sesizată  instanţa  de contencios  constituţional,

potrivit  art.15  alin.(2)  din  Legea nr.47/1992,  este de  5  zile de  la  data  depunerii  legii

adoptate la secretarii genei.ali  ai  celor două Cainei.e ale  Parlamentului,  respectiv de 2

zile, începând de la acelaşi moment, dacă legea a fost adoptată în procedură de urgenţă.

Aceste  tei.mene  nii  sunt  însă  incidente  În  ipoteza  în  care  dreptul  de  sesizai.e  este

exercitat de Preşedintele României, căruia i se aplică  prevedei.ile art.77 din Constituţie,

în  sensul  că  acesta  poate  sesiza  Cuii:ea  Constituţională  pe  durata termenului  ipotetic

stabilit  de  ail.77  alin.(l)  şi  (3)  pentrii  proinulgarea  legiloi.,    şi  anume  de  20  de  zile,

respectiv  de  10  zile   de  la  data  primirii  legii  (a  se  vedea,  cu  privire  la  termenul  de



promulgare,  Decizia nr.67  din  21  februarie  2018,  publicată în  Monitorul  Oficial  al

României, Partea 1, nr. 223 din  13 martie 2018, paragrafiil 70).

43.        Legea supusă controlului de constituţionalitate aprz.on. a fost adoptată în

procedură de ugenţă la data de s aprilie 2025, depusă la secretarii generali ai celor

două Camere ale Parlamentului la data de 14 aprilie 2025 şi trimisă pentru promulgare

Preşedintelui României la data de  16 aprilie 2025, care, în data de 28 aprilie 2025, a

adresat Curţii Constituţionale prezenta sesizare înăuntrul temenului de promulgare de

20 de zile prevăzut de art.77 alin.(l) din Constituţie.

44.      În sfalrşit, cât priveşte obiectul sesizării, acesta este reprezentat de o lege

adoptatăşiîncănepromulgată,încadrându-seînipotezanomativăprevăzutădeart.146

lit.a) din Constituţie şi de art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992.

(2) Parcursul legislativ Şi soluţiile legislative preconizate

45.      Proiectul de lege în cauză a fost adoptat de Senat, în calitate de primă

Cameră sesizată, la data de  16 septembrie 2024 prin procedura adoptării tacite şi de

Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră decizională, la data de s aprilie 2025.

46. Analizând comparativ fomele adoptate de fiecare dintre cele două Camere

ale   Parlamentului,   Curtea   constată   că  forma   Senatului   este   identică  cu   cea   a

iniţiatorului proiectului de lege (Guvemul) şi cuprinde un articol unic, de aprobare pură

şi  simplă  a  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.73/2024  pentru  modificarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum

şi  pentru  completarea  art.  2  din  Ordonanţa  de urgenţă  a  Guvemului  nr.  212/2020

privind  stabilirea  unor  măsuri  la  nivelul  administraţiei  publice  centrale  Şi  pentru

modificarea  şi  completarea  unor  acte  nomative,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al

României, Partea 1, nr.589 din 25 iunie 2024.

47. Foma definitivă adoptată de Camera decizională aprobă ordonanţa mai sus

menţionată cu o serie de modificări, care vizează, în esenţă, conţinutul nomativ al art.I

din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.73/2024.
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48.  La rândul său, Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.73/2024, i.edactarea în

prezent în vigoare, este striicturată pe două articole, art.I şi  11.

49.     Art.I  din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.73/2024 vizează o anexă

din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.   57/2019  privind  Codul  administrativ,

publicată în Monitorul Oficial al României, Paiiea 1, nr.555 din 5 iulie 2019 , în sensul

ca dtspune mod.it`icareaL pct.6 dir\ aLnexa nr. S ` -Echivalai.eaf iiiic(iilor pi[blice specif ice

cii fiinciii  piiblice  genei.ale  din  cadi.ii[  iinor  autoi.ifăţi  şi  iiisţitii[ii  piiblice  tim Codnl

adininistrativ,   punctul   6   din   aceasta   referindu-se   la   anumite   funcţii   din   cadrul

lnspectoi.atului de Stat în Construcţii.

50.  Art.Il din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului ni..73/2024 a intervenit asupra

unui  alt  act  normativ,  Şi  anume  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  212/2020

privind  stabilirea  unor  măsuri   la  nivelul   administraţiei   publice   centrale  şi  penti.u

modificarea  şi  completarea  unor  acte  nomative,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al

României, Partea 1, nr.1307 din 29 decembrie 2020,  în sensul că a inti.odus în sti.uctura

ai-t.2  al  acestui  act  noimativ  două  noi  alineate,  alineatele  (7[)  şi  (72),  texte  care  au

urmă:+oareEi redîic+Îire..  „(7')  Exei.citai.ea  di.eptiilui  de  pi.oprie[a{e  pi.iva{ă  a  staiului

asi[pi.a aciiiiniloi. societăţ.iloi. pi.evăzute la alin.  (7) se supiine dispo=i|iiloi. ai.t.  362 din

Oi.donanţa  de  ui.geniă  a  Guvei.milui  ni..   57/2019  pi.ivind  Codul  administi.ativ,  cu

iiiodi.fiicăi.ile şi completăi.ile ultei.ioai.e, pi.eci[in şi ale art.  5 alin.  (2) din Oi.donanţa de

tirgeniă   a   Guvei.milui   iii..   88/1997   privind   pi.ivatizai.ea   socie[ăiiloi.   comei.ciale.

api.obată  prin  Legeci  iii-.  44/1998,  cii  rnodi.fiicările  şi  coinpletăi.ile ultei.ioai.e.  (72)  În

aplic(ii.e{i pi.evedei.iloi. {iliii. (7! ), oi.ice ii.ansfiei. de acţiuni deiimi[e de stati,{l roiiiân din

adininis(i.ai.ea  Ministei.iihii  Enei.giei în  administi.ai.ea unei  ins(i[iiiii piiblice implicate

se i.eali=ea=ă miiiiai la pi.oi)iinei.ea jiistifiicată a Ministeriilui  Enei.gie.i şi se api.obă de

Gwei.n, pi.in ho{ăi.âi.e. "

51.   Cu prilejul adoptăi.ii  definitive a legii de aprobare a Ordonanţei  de urgenţă

a Guvemului ni..73/2024,  Camera Deputaţilor a operat o serie de intei.venţii legislative

faţă de redactarea anterior adoptată de  Senat, în sensul modificării ai.t.I din ordonanţa
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menţionată,   referitor   la   Codul   administrativ.   Modificarea   de   substanţă  vizează

intervenţia asupra art.364 alin.( 1 ) şi (2) din codul administrativ, marcată prin noul art.I

pct. l  din  Ordonanţa  de  ugenţă  a  Guvemului  nr.73/2024,  celelalte  intervenţii  fiind

operate pentru respectarea nomelor de tehnică legislativă.

(3) Analiza criticilor de neconstituţionalitate

52.   În esenţă, autorul sesizării susţine că prin amendamentul admis în Camera

Deputaţilor  la  adoptarea  definitivă  a  legii  criticate,  referitor  la  modificarea  art.364

alin.(l) şi (2) din Codul administrativ, prin care se stabileşte acordarea dreptului de

preempţiune în cazul vânzării  unui teren proprietate privată a statului  sau a unităţii

administrativ-teritoriale    pe    care    se    desfăşoară    activităţi    miniere,    titularilor

licenţelor/pemiselor  de  exploatare  ale  acestor  terenuri,  a  fost  încălcat  principiul

bicameralismului,  al  unicităţii  de  reglementare  şi  al  legalităţii,  legea  fiind  totodată

adoptată în mod greşit ca lege ordinară, şi nu organică.

53.      Cu privire la principiul bicameralismului, Curtea reiterează că acesta se

întemeiază pe dispoziţiile art.6l  alin.(2) şi ale  art.75  din Constituţie şi semnifică, în

esenţă, că, indiferent de ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului, la elaborarea,

dezbaterea  şi  ado.ptarea  unei  legi  contribuie  în  mod  specific  ambele  Camere  ale

Parlamentului,   legea  adoptată   fiind  opera  întregului   Parlament,   privit   ca  unică

autoritate  legiuitoare a ţării. Principiul  bicameralismului  nu înseamnă mimetism,  în

sensul  că fiecare  for legislativ ar fi  obligat să adopte  fome  identice  ale propunerii

legislative supuse procedurii parlamentare de adoptare şi că ar fi împiedicat să opereze

orice  modificare  faţă  de  foma  adoptată  de  prima  Cameră,  cÎ  reprezintă  expresia

unicităţii autorităţii sale de reglementare, a loialităţii şi  a colaborării  constituţionale,

astfel că fiecare Cameră parlamentară dispune, fiecare separat, dar şi într-o modalitate

interdependentă, de libertatea şi autonomia proprie de reglementare.

54.       Limitele   principiului   bicameralismului   au   fost   stabilite   pe   calea

jurisprudenţei  constituţionale,  Curtea  Constituţională  consacrând  o  serie  de  criterii

esenţiale pentru deteminarea cazurilor în care prin procedura parlamentară se încalcă
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acest  principiu,  Şi  aniime:  pe  de  o  parte,  existenţa  unor deosebiri  majoi.e  de  conţinut

juridic  între  fomiele  adoptate  de  cele  doiiă  Camere  ale  Parlamentului  (critei.iul  de

calitate,  de  substanţă)  Şi,  pe  de  altă  parte,  existenţa  iinei   configuraţii  semnificativ

diferite  între   formele  adoptate  de  cele  două  Camere  (criteriul  cantitativ).   Cu  alte

cu\Jinte, o Cameră pai.lamentai.ă nu este limitată în activitatea sa de i.eglementai.e, insă

contribuţia sa  legislativă trebuie să respecte Şi  să  se circumscrie,  sub aspect calitativ,

obiectului, scopului: intenţiei Şi filozofiei de reglementare avute în vedere la elaborarea

pi.opunei.ii  legislative  de  căti.e  autoi.ii  acesteia,  exprimată  ca  atare  în  expunerea  de

motive,   iar   sub   aspect   cantitativ,   intervenţiile   operate   să   nu   modifice   în   mod

semnificativ  configui.aţia/stt.iictura  iniţială  a  actului  normativ  adoptat.    În  ipoteza  în

cai.e în pi.ocesul  legislativ iina dintre Camere adoptă o dispoziţie care, prin conţinutul

şi  natura  sa,  se  înscrie  în  competenţa  decizională  a  celeilalte  Camere,  Constituţia

prevede,  la  art.75  alin.(4)  şi  (5),  aşa-numita  soluţie  a  întoarcerii  legii  la  respectiva

Camei.ă, astl`el încât acesteia din urmă să nu îi  fie negat rolul de legislator (a se vedea,

de  exemplu,   Decizia  nr.   710   din   6   mai  2009,  publicată  în   Monitorul   Oficial   al

României, Partea 1, ni.. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 404 din 6 iiinie 2019, publicată

în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  ni..  580  din  16  iulie 2019,  paragraful  77,

sau Decizia nr.421 din 28 septembrie 2022, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea 1, nr.1048 din 28 octombrie 2022, paragraful 35).

55. Analizând coinpai-ativ formele legii criticate în prezenta cauză, astfel cum a

fost   adoptată   de   fiecai-e   dinti.e   cele   două   Camere   ale   Parlamentului,   în   lumina

considerenteloi.  principiale  de  mai  siis,  Curtea  observă  că,  în  procesul  legislativ  de

adoptare  a  Legii  privind  aprobarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.73/2024

pentru  modificarea  Ordonanţei  de  iirgenţă  a  Guvernului  nr.57/2019  privind  Codul

adininistrativ,   pi.ecum   şi   pentru   completarea   ai.t.2   din   Ordoiianţa   de   urgenţă   a

Guvemului iir.212/2020 privind stabilirea unor măsuri la nivelul administraţiei publice

centrale Şi pentrii modificarea şi completarea unor acte normative, Camera Deputaţilor

a adoptat definitiv legea într-o formă difei.ită de cea adoptată de Senat.
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56. Diferenţa specifică dintre cele două fome rezjdă într-o serie de intervenţii,

dintre  care  una  singură  este  de  natură  substanţială  şi  vizează  modificarea  art.364

alin.(l)  şi  (2)  din  Codul  administrativ,  în  sensul  introducerii  unei  excepţii  de  la

prevederile  art.363  alin.(1),  prin  care  se  acordă  un  drept  de  preempţiune,  în  cazul

vânzării unui teren aflat pe proprietatea privată a statului sau a unităţii administrativ-

teritoriale pe care se desfăşoară activităţi  miniere, titularilor licenţelor/permiselor de

exploatare ale acestor terenuri.

57.       Celelalte  intervenţii  (trei)  sunt  de  ordin  fomal  şi  ţin  de  respectarea

tehnicilor de reglementare, având în vedere că, în uma introducerii soluţiei legislative

de substanţă mai sus menţionate, a fost necesară reformularea părţii introductive a art.I

din Ordonanţa de ugenţă a Guvemului nr.73/2024 astfel încât în legea de aprobare art.

I să fie structurat pe 2 puncte -pct.1  cu referire la modificarea art. 364 alin.( 1 ) şi (2) şi

pct.2 cu preluarea textului în prezent în vigoare din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului

nr.73/2024  cu  referire  la  modificarea  anexei  5',  nr.  crt.6  şi  a  tabelului  în  fomă

nemodificată.

58.  Dacă  în  ceea  ce  priveşte  intervenţiile  impuse  de  nomele  de  tehnică

legislativă  Curtea  a  reţinut  în  jurisprudenţa  sa  că  acestea  nu  ridică  probleme  de

neconstituţionalitate  din  perspectiva ^mcălcării  principiului  bicameralismului,  pentru

intervenţiile  de  substanţă  operate  de  Camera  decizională trebuie  verificată  condiţia

existenţei  unei  minime  conexiuni  sau  legături  cu  materia  aflată  în  procedura  de

legiferare, astfel încât noua reglementare  să se circumscrie, de principiu,  obiectului

aviit în vedere de autorii iniţiativei legislative (Decizia nr.421  din 28 septembrie 2022,

precitată, paragrafiil 46).

59.   În acest sens, Curtea observă că forma adoptată tacit de Senat, identică cu

aceea depusă de Guvem în calitate de iniţiator al proiectului de lege pentru aprobarea

Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.73/2024, nu conţine nicio reglementare proprie,

ci se limitează la aprobarea pură şi simplă a ordonanţei menţionate, fără a se decela
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astfel  vreo intenţie de reglementare a unor aspecte distincte faţă de cele deja cuprinse

în forma în vigoare a ordonanţei menţionate.

60.   Însă,  în  pi.opria  procedură de adoptare a aceluiaşi  proiect de  lege,  Camei.a

Deputaţilor a operat direct modificarea art.364 alin.(l)  Şi  (2)  din  Codiil  administrativ

Şi  a  introdus  o  nouă  soluţie  legislativă,   referitoare  la  ci.earea unei  noi  e,`cepţii  de  la

regula  cuprinsă  în  pi.ezent  la  ai.[.363  alin.(l),  potrivit  căreia  vânzarea  bunurilor  din

domeniul privat al  statului sai] al unităţiloi. administrativ-tei.itoriale se face,  ca i.egulă,

pi.in  licitatie pitblică.

61.   Astfel, în noua redactai.e a art.364 alin.(l ) şi (2) din Codul administi.ativ, ar

beneficia de un drept de preempţiune, alături  de consti.uctoi.ii de bună-credinţă ai unor

construcţii  edificate  pe  terenul  aflat  în  proprietatea  privată  a  statiilui  sau  a  unităţii

administrativ-teritoriale,   Şi   titulai.ii   licenţelor/permiselor   de   exploatare   minieră   a

acestor  terenuri.  Or,  instituirea  unei   noi  categorii  de  beneficiari  ai  unui  drept  de

preempţiune la vânzarea unoi. anumite terenuri aflate în proprietatea privată a statului

sau a iinităţilor administrativ-teritoriale nu are nicio legătură cu echivalarea unor ftincţii

publice  din  cadrul  lnspectoratului  de  Stat în  Constmcţii,  matei.ie  ce  face  obiectul  de

reglemer[\&re  al  pct.6  d.m  a.nexaL  r\r.  S` -  Echivalai.ea fiinciiilor  piiblice  specifice  cii

.ţiiiticiii   piiblice   genei.cile  (lin   cac(i.L(l   urior  aiitoi.ităii  şi   ins(itiiţii  publice  din  Codul

administrativ,  astfel  cum  a  r`ost  modificată  prin  art.I  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a

Guvemului nr.73/2024.

62.  Prin urinare, Camera Deputaţilor a legiferat în mod direct Şi excliisiv asui)i.a

unor aspecte străine de materia supusă api.obării prin legea criticată şi care nu au făcut

obiectul dezbatei.ii în prima Camei.ă, ceea ce echivalează cu nerespectarea principiului

bicameralismului, consaci.at de art.61  alin.(2) şi art.75  din Constituţie.

63.     Autoi.ul  sesizării  susţine  în  critică  şi  că  soluţia  legislativă  adopta[ă  cu

încălcai.ea  pi.incipiului  bicamei.alismului  vizează,  totodată,  un  domeniu  cu  un  iinpac[

semnificativ asupra exercităi.ii di.eptului de proprietate privată a statului sau a unităţilor

administrativ-teritoi.iale,  <istf`el   că,  în  virtutea  dispoziţiilor  art.73   alin.(3)   lit.m)  din
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Constituţie,   această  lege   trebuia  adoptată  ca  lege  organică,  în  confomitate  cu

prevederile art,76 alin,(1 ) din Constituţie, şi nu ca lege ordinară.

64.   Curtea reţine că dispoziţiile art.364 alin.(l) şi (2) din Codul administrativ,

astfel  cum  au  fost preconizate  de  Camera decizională,  adaugă o  nouă categorie  de

beneficiari ai unui drept de preempţiune la vânzarea unor terenuri proprietate privată a

statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale. Astfel,  la categoria deja existentă a

constmctorilor  de  bună-credinţă  care   beneficiază  de  dreptul   de  preempţiune   la

vânzarea  unor astfel  de terenuri  pe  care aceştia au ridicat construcţii,  se  adaugă  şi

titularii  licenţelor/pemiselor  de  exploatare  minieră,  cu  referire  la  terenul  pe  care

aceştia desfăşoară activitatea minieră.

65.  Dreptul  de  preempţiune  este  defmit  la art.1730  din  Codul  civil  ca  fiind

dreptul  legal  sau  convenţional  al  unei  persoane  de  a  cumpăra cu  prioritate  un  bun.

Dreptul  de  preempţiune  limitează - prin  lege  sau  contract - exercitarea plenară  a

dreptului   de  proprietate  în  sensul   restrângerii  prerogativei   dispoziţiei/czb!fs!ts,   ca

element e§enţial al dreptului de proprietate. Dispoziţiile art.1730-1740 din Codul civil,

privitoare la dreptul de preempţiune, reprezintă cadrul legal general în această materie

şi sunt aplicabile numai dacă prin lege sau contract nu se stabileşte altfel.

66.  Curtea reţine, pe de o parte, că art.73 alin.(3) lit.m) din Constituţie impune

legiuitorului să reglementeze regimul juridic general al proprietăţii exclusiv prin lege

organică. Pe de altă parte, art.44 alin.(1) teza finală din Legea fundamentală permite

legiuitorului să stabilească limitele şi conţinutul dreptului de proprietate ,,prj.# /egc ",

fără a  prevedea expres caracterul organic al acesteia.

67. Prin umare, în jurisprudenţa sa Curtea Constituţională a arătat distincţia

dintre aspectele ce intră în sfera regimului juridic general al proprietăţii şi care sunt de

domeniul strict al legii organice, în acord  cu art.73  alin.(3)  lit.m)  din Constituţie, şi

celelalte elemente prin care legiuitorul configurează conţinutul şi limitele dreptului de

proprietate şi care pot fi şi de nivelul legii ordinare.
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68.     Curtea  a  stabilit  de  principiu  că  regimul  proprietăţii  şi  al  dreptului   de

proprietate,  şi  încă  la  ni\Jel  general,  reprezintă  o  realitate  juridică  ce  guvemează

rapoi.turilejuridice de o valoare socială semnificativă, ce reclamă reglementai.ea pi.inti.-

o  lege organică,  pe când  i.egulile specifice pentru exei.citarea ati.ibiitelor dreptului  de

proprietate  reprezin{ă  o  altă  realitate juridică,  de  o  importanţă  mai  mică,  putând  fi

stabilită  prin  legi  ordinare  sau,  după  caz,  prin  ordonanţe  (Decizia  ni..5    din  14  iulie

1992, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.173  din 22 iulie  1992).

Regimul jiiridic general al proprietătii, publică sau privată, vizează, ca esenţă, cele trei

elemente    ale    dreptului    de    pL.oprietate:    posesia,    folosinţa    şi    dispoziţia,    fiind

prepondei.ent un regim de drept privat, însă nu orice modalitate de transfer al di.eptului

de  pi.oprietate  se încadrează  în  domeniiil  strict  limitativ  rezei.vat  legii  oi.ganice  (a  se

vedea  Decizia  nr.   623   din  25   octombrie  2016,  publicată  în  Monitoi.ul   Oficial   al

României, Partea 1, nr. 53 din  ls ianuarie 2017, paragraful  108, Decizia nr.627 clin   15

octombrie 2019, publicată în Monitoriil Oficial al României, Partea 1, nr.363 din 6 inai

2020,  paragrafi]128, sau Decizia m..432 din 5 octombrie 2022, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea 1, nr.1047 din 28 octombrie 2022, paragraful 41 ).

69.  Faţă  de  constatările  cu  valoare  de  principiu  anterior  menţionate,  Curtea

urmează  să  determine,  prin  aplicarea  critei.iului  material,  dacă  modificările  aduse

art.346  aliii.(1)  Şi  (2)  din  Codiil  administi.ativ  prin  legea  criticată  sunt  de  natură  să

influenţeze   regimul   jui.idic    general    al    proprietăţii    astfel    încât    să    se    impună

reglementarea  acestora  prin  lege  organică,  în  acoi.d  cu  prevederile  art.76  alin.(1)

coi-oborat cu art.73  alin.(3)  lit.m)  din Constituţie.

70.    Din  definiţia  pi.evăzută  la  ai.t,1730  din  Codul  civil,  rezultă  că  di.eptul  de

preempţiune  confei.ă  un  drept  de  prioritate  la  cumpărarea  unui  bun  unei   anumite

persoane,   în   condiţiile   stabilite   piin   lege   sau   conti.act.   Exercitarea   dreptului   de

preempţiune de către preemptor împiedică astfel  vânzarea respectiviilui bun către orice

altă persoană. Aceste trăsături definitorii ale dreptului  de pi.eempţiune sunt suficiente

pentru a configura rolul central pe care existenţa de p/ft;io şi exei-citarea r.n co;!c/.e/o a
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unui drept legal de preempţiune îl poate avea asupra exercitării plenare a dreptului de

proprietate,  în  sensul  limitării  unuia  dintre  atributele  sale  esenţiale:  dreptul  de  a

dispune.  Prin umare, exercitarea dreptului de preempţiune afectează în mod direct şi

nemijlocit dreptul de proprietate în dimensiunea sa privind dreptul de dispoziţie, ceea

ce justifică incidenţa art.73  alin.(3) lit.m) din Constituţie, în sensul că reglementarea

unui  asemenea  beneficiu  în  favoarea  unei  anumite  categorii  de  persoane  sau  a

condiţiilor în care acesta poate fi exercitat trebuie să aibă loc printr-o lege organică.

71.    În  ceea  ce priveşte  obiectul  dreptului  de  preempţiune  stabilit prin  legea

criticată, Curtea reţine că acesta priveşte terenurile proprietate privată a statului sau a

unităţilor administrativ-teritoriale pe care se desraşoară activităţi miniere, deci terenuri

care,  prin  resursele  lor  naturale,  au  o  valoare  semnificativă  pentru  economia  Şi

securitatea naţională.

72.     Referitor  la  regimul  juridic  aplicabil  domeniului  privat  al  statului   şi

proprietăţii sale private, Curtea reţine că art.355 din Codul administrativ stabileşte că

bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unităţilor administrativ-

teritoriale  se  află  în  circuitul  civil  şi  se  supun  regulilor  prevăzute  de  Legea  nr.

287/2009, republicată, cu modificările ulterioare, dacă prin lege nu se prevede altfel.

Totodată,  dispoziţiile  art.362-364`  din  acelaşi  Cod  administrativ  stabilesc  anumite

reguli cu privire la exercitarea dreptului de proprietate privată a statului sau a unităţilor

administrativ-teritoriale.  În  ceea  ce  priveşte  procedura  de  vânzare  a  bunurilor  din

domeniul privat al  statului  sau al unităţilor administrativ-teritoriale,  aceste dispoziţii

prevăd reguli speciale, potrivit cărora vânzarea acestor categorii de bunuri se face prin

licitaţie  publică,  cu  respectarea  anumitor  condiţii   Şi   principii   stabilite  în   Codul

administrativ  şi   doar  dacă  autorităţile  competente  apreciază     vânzarea  ca  fiind

oportună.    În  ceea  ce  priveşte  vânzarea  prin  licitaţie  publică  a  bunurilor  imobile

proprietateprivatăastatuluisauaunităţiloradministrativ-teritoriale,aceastaseaprobă,

de regulă, prin hotărâre a Guvemului sau, după caz, prin hotărâre a consiliuluijudeţean,
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a   Consiliului   General   al   Municipiiilui   Bucureşti,   i.espectiv   a   consiliului   local   al

comunei, al  oi.aşului sau al  miinicipiului.

73.  Aşadar, Codul administrativ stabileşte o procedură clară şi strictă cu privire

la    vânzarea    bunui.ilor    imobile    proprietate    privată    a    statului    sau    a    unităţiloi.

administrativ-teritoi.iale,  iai.  dispoziţiile  introduse  pi.in  legea  ci.iticată    aduc  o  nouă

categorie de beneficiai.i ai  dreptului de preempţiune în cazul vânzării unor terenuri pe

care   se  desfăşoară  activităţi   miniere  autoi.izate.   Prin   urmare,   chiar  şi   sub  aspect

cantitativ,  nu  doar  calitativ,  această  nomiă  inti.odusă  pi.in  legea  criticată  afectează

di.eptul de proprietate privată a statului Şi a unităţilor administrativ-teritoriale în sensul

că noile dispoziţii ale art.364 alin.( l ) Şi (2) din codul administratiwizează, în realitate,

toate terenurile din România pe care  se desfăşoară activităţi miniere sub  licenţă Şi  cu

privii.e   la   care   titularii   acestor   licenţe/pemise   de   exploatare   vor  avea   un   drept

preferenţial  de  cumpărare.  La  fel  ca  şi  în  cazul  constmctorilor   de  bună-ci.edinţă  pe

terenul proprietate privată a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale, Şi titularii

licenţelor/periniselor de exploatare minieră  vor fi notificaţi, potrivit art.364 alin. (1 ) şi

(2) din Codul  administrativ, în termen de  15  zile asupra hotărârii consiliului local  sau

judeţean  şi  îşi  vor putea  exprima  opţiunea  de  cumpărai.e  în  termen  de  15  zile  de  la

primii.ea  notificării,  preţul  de  vânzai.e  fiind stabilit   pe  baza unui  raport de  evaluare,

aprobat de consiliul local  sau judeţean, după caz.

74.   Dată   fiind   specificitatea   tei.enurilor   ce   formează   obiectul   dreptului   de

preempţiune  stabilit  prin  legea  ci.iticată,  Curtea  observă  directa  incidenţă  a    Legii

mineloi. nr.85/2003, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.197 din 27

mai.tie 2003, lege specială cu cai.acter organic. Această lege defineşte tennenii utilizaţi

în   Codul   administrativ   (termeni   ca   „activitate   miniei.ă",   „licenţă"   sau   „titular"),

modalităţile  de  dobândii.e  a  folosinţei  şi  accesul  la  terenurile  pe  care  se  efectuează

activităţi  miniere, precum  şi  regimul  de  punere în valoare  a i.esurselor minei.ale.  Prin

urmare, trebuie stabilit un anumit grad de coi.elare între această lege organică şi textele

în  discuţie  din  Codul  administrativ,  corelai.e  cai.e  impune,  prin  filtrul  exigenţelor  de
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tehnică legislativă, inclusiv reglementarea printr-o lege cu forţăjuridică cel puţin egală

cu cea a Legii nr.85/2003, deci printr-o lege organică.

75.     Aşadar,  dată  fiind  directa  conexime  şi   influenţă  pe  care  dispoziţiile

preconizate  ale  art.364  alin.(l)  şi  (2)  din  Codul  administrativ,  adoptate prin  legea

supusă  controlului  de  constituţionalitate,  le  au  asupra  regimului juridic  general  al

terenurilor proprietate privată a statului sau a unităţilor admini§trativ-teritoriale pe care

se desfăşoară activităţi miniere, Curtea constată că legea criticată trebuia adoptată ca

lege organică, şi nu ca lege ordinară.

76.   În acest context, Curtea Constituţională consideră că nu mai este necesară

analiza celorlalte critici de neconstituţionalitate fomulate în cauză, având în vedere că

prin  considerentele  anterior exprimate s-a constatat  că  legea  supusă controlului  de

constituţiona]itate  contravine  principiului  bicameralismului  şi  că  aceasta  nu  a  fost

adoptată  cu  respectarea  majorităţii  specifice  la  adoptarea  legilor organice,  vicii  de

neconstituţionalitate  extrinsecă  faţă  de  care  va  fi  constatată  neconstituţionalitatea

întregii  legi.  Totodată,  constatarea  Curţii  vizează  exclusiv     legea  criticată,  şi  nu

conţinutul  nomativ  al  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.73/2024 în vigoare,

aprobată prin această lege.

77. Pentru considerentele arătate, în temeiul art.146 lit.a) şi al art.147 alin.(4)

din Constituţie, precum şi al art.11  alin.( 1 ) lit.A.a), al art.15 alin.(l) şi al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUŢI0NALĂ

În numele legii

DECIDE:

Admite obiecţia fomulată de Preşedintele interimar al României şi constată că

Legea  privind  aprobarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.73/2024  pentru

modificarea   Ordonanţei    de    urgenţă    a    Guvemului    nr.57/2019    privind    Codul
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administi.ativ,   pi.eciim   şi   penti.u   completarea   art.2   din   Ordonanţa   de   urgenţă   a

Guvei.nului ni..212/2020 privind stabilirea unor măsuri la nivelul administraţiei publice

centrale     şi     pentrii     modificarea     şi     completarea     unor     acte     normative     este

neconstituţională, în ansamblitl său.

Definitivă şi general obligatoi.ie.

Decizia  se comunică  Preşedintelui  României,  pi.eşedinţilor celor două  Camei.e

ale  Pai.lamentului  şi  prim-ministrului  şi  se publică în Monitorul  Oficial  al  României,

Partea 1.

Pronuntată în sedinta din data de 29 mai 2025.

PREŞEDINTELE
__==

cuRTii`66 ONALE
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